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,FaSismus nafizuje - demokracie se pta“ - s timto mottem
vychazel v letech 1946 - 1948 oborovy Casopis Vefejné miné-
ni. Jeho vydavatelem byl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum
vefejného minéni, ktery byl na jafe 1946 zfizen jako oddé-
leni 1. odboru ministerstva informaci. Pivodnim zdmérem
bylo ustav osamostatnit pfijetim zvlasStniho zakona, avSak
k tomu nikdy nedoslo. Po celou dobu své ¢innosti si podrzel
statut oddéleni. Vyznamnou roli pfi vzniku tohoto pracovisté
sehral spisovatel Josef Kopta, ktery byl v té dobé pfednostou
1. odboru ministerstva informaci. Byl ostatné autorem motta
¢asopisu [Adamec 1996: 49]. Jak pozdéji uvadi, k napadu ho
vlastn€ inspirovala informace o zamérech jednoho z ,otct“
vyzkumu vefejného minéni George Gallupa zaloZit vyzkum-
nou organizaci také v Praze.! Z pozdéjSich zaméstnanciu usta-
vu se na jeho vzniku podileli hlavné jeho budouci feditel
Bohus Pospisil a pracovnik vyzkumu Cenék Adamec. Jedna-
lo se 0o malé pracovisté s péti odbornymi a dvéma technickymi
zaméstnanci. Ti se zabyvali vylu¢né vyzkumem, nebot vyuzi-
vali technického a organiza¢niho zdzemi ministerstva. Taza-
telska sit cca 300 externich spolupracovniki byla koncipova-
na tak, aby mohly byt soubézné provadény dva vyzkumy. Taza-
telé pracovali vylucn€ v ¢eskych zemich a v budoucnu se poci-
talo i s vyzkumy na Slovensku. Soubor dotazanych (zpravidla
v rozsahu tisic osob) byl vybiran kvotni metodou (podle teh-
dejsi terminologie ,,gallupovskou®). V priméru se uskutecni-
ly 1-2 vyzkumy mési¢né. Byly to tzv. omnibusy, slozené z vice
tématickych blokd. V unoru 1948 na ustav dopadla restriktiv-
ni opatfeni. Byl odlou¢en od ministerstva, omezen pocet jeho
pracovnikli a stanoven zakaz publika¢ni ¢innosti. I kdyzZ se
vyzkumy provadély az do jara 1950, nesmély byt publikova-
ny. Téhoz roku byl ustav pro nepotiebnost zrusen [Adamec
1996: 21-29].

Charakter a struktura ¢asopisu Verejné minéni

Tento mési¢nik byl v Evropé v dobé€ svého vzniku jedinym
oborovym ¢asopisem vénovanym vefejnému minéni. Jak uva-
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di Adamec, pouze francouzsky ustav vydaval periodikum Son-
dage, které se vétSinou omezovalo na stroha sdéleni vlastnich
Zjisténi, zejména pomoci tabulek a grafii. Casopis byl uréen
odborné i laické vefejnosti, novinaitim a slouzil také jako jed-
na z forem komunikace mezi ustavem a tazateli. ,Nasim cilem
bylo dosahnout jisté rovnovahy mezi odbornosti a snahou o
popularizaci. Znaény prostor byl ponechavan pracovnikiim
ve spolecenskych védach, prekladiim, ale soucasné Zanrim
vzbuzujicim pozornost a zajem” [Adamec 1996: 49]. Séfre-
daktorem byl novinaf Milan A. Tesaf, odpovédnym redakto-
rem Cenék Adamec a vedoucim redakéni rady Bohus Pospi-
§il. Naklad bohuzel neni znam. Casopis vychazel ve dvou ro¢-
nicich - prvni od srpna 1946 do srpna 1947 a druhy roénik
od fijna 1947. Posledni vydani je z ledna 1948.

Zakladni obsahova struktura mési¢niku zlistava po celou
dobu zachovana. V prvni ¢asti, zpravidla v rozsahu 5-7 stran,
Z nasich vyzkumt miva 6-10 stran, rubrika Vyzkum za hra-
nicemi 2-5 stran. Po cely prvni roénik je Casopis oteviran uva-
hou Josefa Kopty a editorialem. Za informacemi o vyzku-
mech nasleduje rubrika Castigat, obsahujici kriticka vyjadfe-
ni redakce, dale rubrika Piste ndim s dopisy Ctenait i tazate-
1. Rubrika Hlasy tisku ve dvou cislech cituje z novin pasaze
tykajici se zaloZeni nebo ¢innosti ustavu. Snaha uc€init ¢aso-
pis pfitazlivym se odraZi v rubrice Perlicky z vyzkumu. Ob¢as
jsou uvefejnény kreslené vtipy, anekdoty éi kratké verse. Caso-
pis je prokladan drobnymi kresbami. Ty jsou €asto Zertovnym
pohledem na téma vyzkumu. Ve druhém roéniku zlstavaji tii
hlavni bloky a objevuje se novy typ ¢lanku Clovék pod lupou,
»jakasi protivaha kvantitativniho pfistupu, ktery v ¢innosti
ustavu zcela pirevazoval® [Adamec 1996: 66]. Zachovany jsou
drobné kresbiCky a pouzivaji se i napadité grafy. V obou roc-
nicich jsou publikovany knizni novinky a vyskytuji se reklamy,
Casto zamérené na knihy a ¢asopisy.



Typy odbornych a populariza¢nich stati

I kdyz v prvni ¢asti ¢asopisu je nékdy publikovan rozbor
vysledkd zasadnéjSiho vyzkumu, vé€tSina textll je zaméfena
na teoretické ¢i metodologické otazky a na vyzkumnou pra-
Xi ustavu. Mezi autory teoretickych stati se objevuji vyznam-
né osobnosti ¢eské sociologie té doby. Napfiklad Arnost Bla-
ha®? publikoval ve dvou Cislech teoretickou stat zabyvajici se
charakterem a funkcemi vefejného minéni [Blaha 1946a, Bla-
ha 1946b]. Zdenék Ullrich® ve tfech pokracovanich konfron-
toval pojeti vefejného minéni v liberalnich teoriich se socio-
logickym charakterem tohoto fenoménu [Ullrich 1947a, Ull-
rich 1947b, Ullrich 1947c]. Pracovnici ustavu se v teoretic-
kych pracich zamysleji nad vymezenim vefejného minéni pro
potfeby empirického zkoumani, jeho skupinovych charakte-
ristik a odliSnosti od davu. Objevuje se i stat vénovana psy-
chologickym pfistuptim [Rames 1947]. Rada popularizujicich
¢lankt osvétluje metodologii vyzkumu. Bohaté€ jsou zastou-
peny stati zahrani¢nich autorti, ¢asto predstavitelli svétové-
ho ,vyzkumnictvi“*. Napfiklad dva pfispévky George Gal-
lupa se tykaji zptisobu kladeni otazek v dotazniku. Zajima-
va je koncepce pétirozmérné stavby otazek. [Gallup 1947a].
Vychazi z poznatku, Ze postoje nelze dostateéné méfit jednou
otazkou a predklada schéma né€kolika po sob¢€ jdoucich dota-
zl, z nichz kazdy zjistuje jiny aspekt minéni. Dalsi Gallupo-
va stat se zamySli nad dodnes aktualnim problémem zpétné-
ho vlivu zvefejiiovanych volebnich vyzkumt na zménu nazo-
rové hladiny ve spole¢nosti [Gallup 1947b]. V Casopise se téz
objevuji pfisp€vky z pribuznych oborti empirického vyzkumu.
To je napfiklad charakteristika prizkumu poslechu rozhlasu
¢i informace o vyzkumu trhu. Adamec zvefejiiuje tézZ stati o
kvalitativni metodologii [Adamec 1946a] a o vyuZiti sociolo-
gickych vyzkumi ve vSech fazich vyroby filmi v USA [Ada-
mec 1947a].

Populariza¢ni ¢lanky pracovnikli ustavu se casto vénuji
jeho praxi - zejména informacim o vybéru dotazanych, anony-
mité dotazovani a zpracovani dat, profesnim i etickym poza-
davkim na praci tazatelll. Dtvody pro masivni popularizaci
oboru byly dvoji. Jednak Slo o tehdy zcela neznamou meto-
dologii hromadného sbéru dat. Za druhé bylo tfeba piekona-
vat nedliivéru ob¢ani - potencialnich respondentti - k vyzku-
miim, které se Casto tykaly politickych ¢i citlivych spolecen-
skych témat. Zajimavym dokladem je Adamcova stat Psycho-
sa strachu jako pfekazka vyzkumu [Adamec 1946b]. Reaguje
na vysoky podil odmitnuti rozhovori pfi prvnim politickém
vyzkumu® a interpretuje nedivéru dotazanych jako pozista-
tek protektoratni zkuSenosti ob¢anti. Tomu nasvédcuji uve-
dené citaty z dopist tazateld, i kdyZ se objevuji i takové, kte-
ré vyjadiuji obavy z budouciho politického vyvoje: ,,Nedtvé-
fuji a vétfi v tom Certovinu, zvlast kdyz ministr informaci je
komunista“.® Objektivita a nadstranickost vyzkumi i samot-
ného Casopisu byla zdliraznovana od pocatku jeho vydavani.
»Jsme instituci nadstranickou a vyzkumy provadime napros-
to objektivné a na védeckém podkladé. Jsme nastrojem demo-
kracie, slouzicim potfebam lidu a pracujeme jen k jeho prospé-
chu® [Tesar 1946].

Politicka témata samoziejmé byla podstatnou soucasti ¢aso-
pisu. Zrcadlila se ve zpravach o vyzkumech u nés i v zahrani-
¢i. Casopis byl prokladan citaty politikt a vyznamnych védec-
kych osobnosti, které se vztahovaly k otazkam demokracie ¢i

vyzkumu veiejného minéni. Mezi Ceskymi politiky se i Kle-
ment Gottwald vyjadfuje k potfebnosti empirického vyzku-
mu: ,tento védni obor ......m0uzZe byt uspéSnym nastrojem
demokracie, nebot ji umoziuje orientovati se pomérné rych-
le a spravedlivé o minéni a stanovisku v nejriznéjSich otaz-
kach.“ [Rozhovor 1947]. Od 7. do 10. ¢isla prvniho roéniku
byly v Casopise zvefejiiovany rozhovory s prednimi predstavi-
teli Narodni fronty. V ¢isle 7 je to pifedseda vlady, v dalSich ¢is-
lech pak ministfi zdravotnictvi, skolstvi a pramyslu.” Vzdy
v souvislosti s informacemi o vyzkumu, ktery tustav na dané
téma provedL

Doklady o mezinarodni spolupraci

Z dnes$niho pohledu skutecné prekvapuje bohatstvi infor-
maci ze zahranici. Je zfejmé, Ze ustav se pevné usazoval ve své-
tové obci ,vyzkumci“. Lze t€Zko posoudit, zda spojeni nasich
spolecenskych véd s evropskym a svétovym kontextem bylo
obecnéjsim rysem té doby, ¢i zda se jednalo o jedine¢né akti-
vity pracovniki ustavu, zejména Ceiika Adamce. Jako zahra-
niéni vojak v Britanii se b€hem druhé svétové valky sezna-
mil s tamnim vyzkumem vefejného minéni. Svych zkuSenos-
ti i kontakt vyuzil jiz jako €Clen pfipravného vyboru ustavu.
Pozdéji se ucastnil fady mezinarodnich konferenci a v roce
1947 absolvoval, spolu s Ivanem Videnem, tfimési¢ni staz
na université v Princetonu (NJ) pod vedenim Hadleye Cantri-
la [Adamec 1996: 41]. Vyrazna mezinarodni spoluprace usta-
vu se odrazi i v Casopise. Jsou zde nejen zminéné teoretické
a metodologické stati zahrani¢nich autorti a pravidelna rubri-
ka Vyzkum za hranicemi. Objevuje se také rada zprav z kon-
ferenci. Tak se napfiklad dozvidame, Ze v roce 1946 byla mezi
evropskymi soukromymi organizacemi uzaviena dohoda o
koordinaci mezinarodniho vyzkumu s cilem dosahnout srov-
natelnosti vysledkt a byl dohodnut zamér usporadat mezina-
rodni konferenci [Svétové 1946]. Kongres se uskutecnil v led-
nu 1947 v Parizi pod patronaci francouzského ustavu. Posuzo-
val stav ,vyzkumnictvi“ z mnoha hledisek metodologickych
i praktickych, vé€noval se téZ uvaham o vefejném minéni jako
univerzitnim oboru. Uastnici se dohodli na spoleéné publi-
kaci vysledkii, mezinarodni spolupraci pfi spole¢nych vyzku-
mech, sdileni dat z vyzkumi i na sjednocovani kritérii pra-
ce [Adamec 1947b]. V kvé€tnu téhoz roku se v Londyn€ kona-
la konference organizaci Gallupovy sité, na niz byli predsta-
vitelé Cs. ustavu pozvani jako hosté a ucastnili se zasedani
technické a metodologické povahy. Na konferenci byl ocenén
i Casopis Vefejné minéni. ,,Je dnes jedinou revui v Evropé, kte-
ra nachazi v problematice vefejného minéni hlavni obor stu-
dia“ [Gallupova 1947]. Mistem svétovych konferenci té doby
byly Spojené staty. Prvni se konala v Center City (Colorado)
v 1ét€ 1946. Druha byla v zaii 1947 ve Williamstonu, Massa-
chussets. Ucastnili se ji zastupci 13 evropskych zemi véet-
né Ceskoslovenska. [Viden 1947a]. Na této konferenci také
vystoupil ,Cechoslovak dr. Karel Naprstek, prednosta sekce
pro vyzkum minéni pfi Organizaci spojenych narodi“ s uva-
hou o mozné ucasti OSN na mezinarodnim vyzkumu [Ada-
mec 1947c].

VSemi zpravami o zahrani¢nich akcich prostupuji dvé
témata. Jednim je pravé mezinarodni vyzkum. Jemu je vé€no-
vana také fada dalSich metodologickych ¢i organizaénich sta-
ti. Do tohoto kontextu také patfi dalsi aktivita ¢asopisu - zve-
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fejiovani pomérné detailnich informaci o vyzkumnych usta-
vech v Evropé. Napfiklad o ustavu v Britanii, Francii, Belgii
nebo Madarsku. Uvedena je téz shrnujici staf o americkych
organizacich [Vrabec 1947].

Druhym nesporné zajimavym tématem je organizacni
forma ustavil a v této souvislosti zejména statut Cs. ustavu.
Brzy po valce uz byly v Evropé konstituovany dva hlavni typy
vyzkumnych organizaci. Jednak Cisté podnikatelské subjek-
ty. Casto byly souéasti gallupovského fetézce a rozhodné pro
né€ bylo zavazné vyuZzivani stejnych metod a technik vyzku-
mu. Forma napojeni na ,matefskou” organizaci byla velmi
rizna, od ekonomickych vazeb po volnou dohodu o pouZziva-
ni jména. Vedle subjektii gallupovské sit€ vznikaly dalsi neza-
vislé komer¢ni instituce a ¢asto soub&zné plisobily v jedné
zemi [Viden 1947b]. Druhou organizaéni formou byly insti-
tuce vzniklé na akademické ptid€. Téch bylo podstatné méné.
Napriklad belgicky ustav vznikl dohodou ¢tyf univerzit a
v jeho cele byli akademicti Cinitelé [Lambert 1947a]. Adamec
uvadi jako treti typ organizacni statut ¢s. ustavu - zaclené-
ni do statniho aparatu. Ziejmé se jednalo o jedine¢nou vari-
antu, nebot v celém Casopise neni adresna zminka o podob-
né organizaci. V budouci vychodni Evrop€ vedle nas fungoval
pouze madarsky ustav, ktery byl ale podnikatelskym subjek-
tem podle gallupovského vzoru [Lambert 1947b]. NaSe situ-
ace na mezinarodnich forech vzbuzovala pozornost i obavy
z politickych tlakid. O tom ostatn€ svéd¢i zvefejnény rozhovor
s feditelem francouzského ustavu pfi jeho navstévé v Praze.
Neobava se pfimého falSovani dat. Mozné statni zasahy vidi
hlavné v pokladani ,krotkych® otazek, v publikaci jen tako-
vych vysledki, které neposkozuji zajem statu [Ustav 1946].
Nicméné na mezinarodnich konferencich byla produkce usta-
vu dobfe hodnocena a zminovany i kladné stranky organizac-
niho zac¢lenéni. Napfiklad vyzkum postoji k nabozZenstvi se
mél stat inspiraci pro mezinarodni Setfeni. [Adamec 1947b].
Na svétové konferenci ve Williamstonu byla ,,ocenéna moz-
nost naseho ustavu provadét ¢asté obecné dulezité vyzkumy;
to je u jinych ustavi obvykle vylouc¢eno, neni-li takovy vyzkum
nékterymi zajemci zakoupen“ [Viden 1947b].

Intenzivni mezindrodni kontakty umoZziovaly Casopisu
bohaté naplnit rubriku Vyzkum za hranicemi. Nékteré z pub-
likovanych dat dokonce pochazely i ze spole¢nych mezinarod-
nich vyzkumu. Napriklad ustavy gallupovy sit€ v Sesti zemich
polozily identické otazky o postojich obcanti vii¢i Némecku.
Dotazovani probéhlo v USA, Kanadg¢, Velké Britanii, Dansku,
Francii a Holandsku [Mezinarodni 1947]. Pokud jde o narod-
ni vyzkumy, rubrika prinasi velmi pestry obrazek jak z hledis-
ka témat tak autorskych zemi. Z politickych vyzkumi je mno-
ho informaci vénovano vztahlim mezi staty a narody, Castym
obsahem jsou reakce ob¢antil na zZivotni iroven a na podminky
v jednotlivych zemich. Objevuje se cela plejada dalSich, spole-
¢ensky zavaznych témat. Zpravidla jde o citaci otazek a struk-
turu odpovédi, ¢asto i v podrobnéjsim tfidéni. Jsou uvadény
vyzkumy prakticky z celé zapadni Evropy, v€etn€é menSich
zemi jako napf. Finska, Belgie, Holandska. Dale americké,
kanadské, brazilské a mexické vyzkumy. Objevuji se i vysled-
ky madarského ustavu.
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Ceskoslovenské, respektive ¢eské vyzkumy

Cs. ustav pro vyzkum vefejného minéni po celou dobu své
existence zlstal oddélenim ministerstva informaci. K tomu
patfil i predpoklad, ze vyzkumy bude provadét pouze ,,v zemi
Ceské a moravskoslezské®. V Bratislavé méla ptsobit podob-
na instituce, a to ,,pfi povérenectvu informaci a osvéty“ [Ada-
mec 1966: 22]. Zamér provadét dotazovani také na Sloven-
sku je v ¢asopise nékolikrat komentovan, dokonce je publiko-
van text na toto téma [Herich 1946]. I kdyZ na Slovensku byly
ruzné kroky podniknuty, az k praktické realizaci nevedly. Ska-
la publikovanych témat v rubrice Vyzkum u nas se tedy vyluc¢-
né tyka Ceského prostiedi. Nekterym tématlim byla vénova-
na rozsahlejsi pozornost. Jmenujme napfiklad vyzkum posto-
ju k nabozZenstvi, publikovany v zafi 1946 [Nabozenstvi 1946],
Setfeni k dvouletému hospodaiskému planu z fijna téhoZz roku
[Dvoulety plan 1946], nazory na Cerny trh z bfezna 1947
[Cerny 1947] nebo na populaéni politiku z fijna z téhoZ roku
[Vice 1947]. Vyzkum bydleni ufednictva z prosince 1947 je
publikovan jako odborny text s hlubsi analyzou a interpreta-
ci [Vyzkum 1947]. Zajimava je prezentace vyzkumu postoji
eskych obé&antl k Organizaci spojenych narod, jez Cs. ustav
provedl v ramci mezinarodni spoluprace. Vysledky, zvefejné-
né v listopadu 1947 [Spojené 1947], byly doplnény hlavnimi
informacemi o OSN, v¢etné mapky ¢lenskych stati [Organi-
zace 1947]. V Casopise se objevuji také analytické stati se sta-
tistickymi udaji, jejichz autorem je V. K. Barvinek. Tématicky
navazuji na provedené vyzkumy a tykaji se napf. popula¢niho
vyvoje, kriminality, alkoholismu, ale pfinaseji i meteorologic-
ké informace z obdobi velkého sucha. Nejvice statistickych dat
se vSak tyka vysledki voleb z roku 1946.

Vilibec prvni rozsahlejsi informaci je ¢lanek o nejznaméj-
$im pfedvolebnim vyzkumu ustavu, pozoruhodném i pod-
le dnesnich kritérii. Jednalo o dv€ Setfeni provedena kratce
pred volbami, které se konaly 26. kvétna 1946. Zejména dru-
hy z vyzkumi (dotazovani probihalo zhruba dva tydny pred
volbami) se v odhadu ziskl politickych stran zmylil maximal-
né o jedno procento. V mezinarodnim srovnani se tak zafa-
dil mezi nejpresnéjsi volebni vyzkumy té doby. V souvislos-
ti s ¢lankem v prvnim ¢isle ¢asopisu v srpnu 1946 byl otiStén
téz ,,v kartogramu prehled jednotlivych soudnich popf. sprav-
nich okrest, ve kterych ta ktera strana dostala nejvice hlast.”
[Predpoveédeéli 1946]. Dalsi statistické udaje, tykajici se voleb,
jsou zverejnény i pozdé&ji. Vedle obsahlejSich textii se v rubri-
ce objevuji i stru¢néjsi informace. Nékdy jsou to komentova-
na Cisla, jindy presna citace otazek a struktura odpovédi. Jen
malokdy se data omezovala na cely soubor. VétSinou byly uva-
dény udaje podle socialniho, demografického ¢i geografického
rozlozeni. Metodologické informace o velikosti vzorku ¢i dobé
dotazovani se az na vyjimky nevyskytuji.

Jak dokladaji dalsi texty, ustav vedle klasickych vyzkumi
vefejného minéni pouzival i jinou metodologii, zejména obsa-
hovou analyzou. Zvefejnil napfiklad prehled hlavnich témat
dne ve Ctyfech politickych denicich v fijnu a listopadu 1946,
vcetn€ kvantifikace plochy texti zaméfenych na dvoulety plan
[Co hodnoti 1947]. Kvantitativni obsahova analyza byla téz
pouZzita na rozsah informaci o kultufe ¢i sportu [Kolik plo-
chy 1946].



Zavérem

Meési¢nik Vefejné minéni vychazel rok a pul, od srpna 1946
do ledna 1948. Je tfeba podtrhnout, Ze v Casopise se po celou
dobu jeho trvani neobjevuji vyzkumy, z nichZ by byl patrny
rostouci politicky a ideologicky tlak té doby. Naopak doku-
mentuji objektivitu a nadstranickost jejich obsahu i provedeni.
Z odbornych stati 1ze jako ideologicky zaméfeny hodnotit pou-
ze jediny prispévek [Konecny 1947].2 Mozna v dusledku poli-
tického vyvoje se v pribéhu doby proménila obsahova skladba
¢asopisu. Druhy roénik byl vic zaméfen na teoretické a meto-
dologické stati a na informace z vyzkumua. Velka Cast texti se
tyka mezinarodni spoluprace. Zcela mizi vstupni politicka uva-
ha a editorial, také kriticka rubrika Castigat a dopisy ¢tenafu.
Je tak zdiraznén odborny charakter tohoto oborového ¢asopi-

su. Zretelné se ukazuje snaha jeho editort a prispévatelli zapo-
jit Ceskoslovensky empiricky vyzkum do rychle se rozvijejici-
ho védeckého zkoumani verejného minéni v povale¢né Evro-
pé. Neni bez zajimavosti, Ze jeSté v letnim dvojcisle v roce 1947
se piSe o podnétu, vyslému z pafizské konference, usporadat
pristi mezinarodni setkani dni setkani v Praze. ,Nas ustav
vita tuto moznost, ktera mu zaroven dava i pfilezitost uvésti
na toto shromazdéni na Ceskoslovenské piidé i dalsi ustavy,
které, doufejme, budou zakladany v ostatnich slovanskych sta-
tech stredni a jihovychodni Evropy® [Viden 1947b]. Mésic-
nik si po celou dobu své existence zachoval charakter odborné
populariza¢niho periodika v demokratickém staté€. To nespor-
né svédci o profesionalité i osobni statecnosti jeho tviirct.
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poznamky

' ,Snad nebude na skodu vzpomenout, Ze intelektudlni plvodce tehdy
velice usiloval o rychlé uskutec¢néni ceského vyzkumnictvi, nebot
v |été toho roku cetl ve francouzskych novinach o vyroku amerického
profesora Gallupa, ..... Ze se chystd podle svych americkych vzor(
zaloziti obdobné Ustavy v Bruselu, Rimé, PafiZi a Praze” [Kopta 1947: 1.

2 Inocenc Arnost Blaha (1879-1960), sociolog, univerzitni profesor
pUsobici v Brné.

3 Zdenék Ullrich (1901-1955), sociolog a statistik, pusobil jako docent a
pozdéji profesor na prazské Filozofické fakulté UK.

4 Pro obor se v casopise pouzivd termin ,vyzkumnictvi’, pro jeho
pracovniky oznaceni,,vyzkumci*.

> Vyzkum byl proveden v bfeznu 1946 a tykal se postoji k mistnim
narodnim vybordm. Mél charakter cvi¢ného vyzkumu. Velka pozornost
byla vénovéna zpravam tazatel(i o tom, jak byli dotazanymi pfijati.

© Ministrem informaci byl v letech 1945-1953 Vaclav Kopecky [Historie].

7 Pfedsedou vlady Narodni fronty v letech 1946-1948 byl komunista
Klement Gottwald, ministrem $kolstvi a osvéty Jaroslav Stransky
(ndrodni socialista), ministrem prdmyslu Bohumil Lausman (socialni
demokrat) a ministrem zdravotnictvi lidovec Adolf Prochazka [Historie].

8 Petr Konecny vystridal v roce 1947 Josefa Koptu na postu prednosty I.
odboru ministerstva informaci [Adamec 1966: 43]
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Editace odpovédi na vyzkumny dotaz

Jifi Vinopal

Survey answer editing

Abstract: The article stands as the fourth part of a series about the question answering process during standardized sur-
veys and elaborates the phase of editing the response. Major moments and processes are explained that affect the shape of
final answer at this stage and the narrow relationship of these facts to the nature and quality of survey data is pointed out.
Step by step those phenomenons like rounding of numerical answers, the effect of answering scales in terms of its range,
frequency, polarity or response order are elaborated and facts like response styles, range-frequency effect or positivity bias
are mentioned. In the end, the problem of social desirability and its influence onto final answer is addressed, as well as some
opportunities of elimination. Described aspects are related mainly to the distinction between factual and attitudinal ques-
tions, nonetheless in the course of presentation there are mentioned also particularities of some other question formats.

Keywords: survey methodology, survey interview, survey question, editing

Jak bylo v pfedchozich ¢astech serialu né€kolikrat zminé-
no, dosazeni rozhodnuti jeSté neni definitivni teckou za proce-
sem zodpovidani vyzkumného dotazu. V posledni fazi kogni-
tivnich procesti musi respondenti takto dosazenou odpoveéd
vétSinou jesté né€jakym zplisobem upravit. Napriklad je tieba
vysledek hledani v paméti a rozhodovani pfizpasobit nékteré
z moznosti, kterou nabizi dotaznik, nebo se respondent roz-
hodne svou vypovéd modifikovat k socialn€ pfijatelnéjsi podo-
bé. Také v této fazi tedy dochazi k pfimému vlivu kognitivnich
aspekti na podobu vysledné odpovédi a také zde je tedy vhod-
né zkoumat, které procesy a faktory mohou odpoveéd ovlivnit
a jaké dopady to mize mit na povahu a kvalitu dat ziskanych
v ramci dotaznikového Setfeni.
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Jak se jiz stalo v pfedchozich ¢astech obvyklym, je i zde
mozno se pridrzet jednoduchého rozdéleni vyzkumnych dota-
zU{ na takové, v nichz je respondent dotazovan na fakta a uda-
losti, a ty, jimiZ je vyzyvan k vysloveni néjakého postoje nebo
hodnoceni. Kromé tohoto zakladniho lze vSak otazky typo-
logizovat také dalSimi zplisoby a do vétSich detailii. Jiné tra-
di¢ni rozliSeni napfiklad déli otazky na oteviené, ponechava-
jici respondentovi moznost vlastni formulace odpovédi, uza-
viené, které jej nuti vybrat si z nabizenych variant, pfipadné
jesté polooteviené, které nabizeji nékolik moznosti, nicméné
v piipad€ jejich nedostatecnosti mliZe respondent uvést vlastni
vyjadieni. Oteviené otazky pak mohou byt dale d€leny na tako-



